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　　　　　　　　　　　　　　　シソーラスの可能性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山崎誠（国立国語研究所研究開発部門第1領域）
O．はじめに
　本稿では，シソーラスの「可能性」を二つの側面から考察する。一つは，シソーラスそれ自体
がどのような発展あるいは拡張の可能性を持っているか，シソーラスの言語的特徴を踏まえて検
討する。
1．シソーラスとは何か
　「シソーラス」を辞書で引いてみると，ほぼ同じような，しかし，完全には一致しない説明が
見出される。以下にその幾つかを引用する。
◇「語を意味的類似により分類・配列したもの。分類語彙表。イギリスのロジェ（P．M．　Roget1779
　～1869）が1851〈ママ〉年に刊行した辞典名に由来。」（『広辞苑』第五版）
◇「類義語辞典の一種。語を意味によって分類・配列したもの。分類語彙集。」（『三省堂類語新辞
　典』）
◇「①語を意味の上から分類・配列した辞：書。②情報検索のために，術語の類義・対義，上位・
　下位などの関係を明確に定義した辞書。」（『新選国語辞典』第八版）
◇「①分類体辞典をさしていう。中国の「爾雅」や日本の「和名類聚抄」がこれにあたる。②コ
　ンピュータなどの情報検索に用いる指標（インデックス）で，広く同義語，類義語を分類整理
　したもの。」（『言泉』）
◇「①単語を集め，意味などによって分類した本。類語辞典，分類語彙表などのたぐい。②コン
　ピュータなどの情報検索に用いる指標（インデックス）で，広く同義語，類義語を分類整理し
　たもの。」（『日本語新辞典』）
◇「①語句を同義・類義などによって分類・配列した語彙集。また，類義語集。②コンピュータ
　ーで，同義語・類義語などからも検索できるようにした辞書機能。」（『明鏡国語辞典』）
◇「①語句を意味によって分類・配列したもの。分類語彙表。②情報検索において，キーワード
　の範囲，関連語との関係などを記したリスト。」（『岩波国語辞典』第六版）
◇「①知識の宝庫としての辞典。〔狭義では，△類語（関連語）辞典を指す〕②情報検索に使われ
　るキーワードと関連語との関係を示した，一種の辞書。」（『新明解国語辞典』第六版）
情報検索に使われるシソーラスを別にすれば，以上に共通する特徴は，およそ次のようなもので
あろう。
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　　何を（対象）　　　　：語（句）を
　　どのように（基準）　：意味的類似によって
　　どうする（方法）　　：分類・配列した
　　何（主体）　　　　　：辞書（あるいは語彙集）
　シソーラスを特徴付けるこのようなそれぞれの性質は，シソーラスとそうでないものとを区別
する働きがある。上記の特徴群をシソーラスの定義と考えれば，それらから外れたものはシソー
ラスとは呼べないということになるだろう。例えば，次のようなものである。
　・語でないもの（文や文章など）を意味的類似により分類・配列したもの
　・意味的類似によらない分類を施したもの（品詞による分類，語の長さによる分類など）
　・意味的類似によらない配列（JISコード順配列，語末の音による配列など）
「意味的類似」の考え方にもよるが，ある語から連想する語（「煙草」「火」「禁煙席」など）の集
合はシソーラスとは呼ばないほうがよいだろう。これは，意味的類似ではなく語用論的な場面に
基づいた分類である（石綿1980）。ある語と全体・部分の関係を構成する語の集合（「車」と「タ
イヤ」「ハンドル」など）もシソーラスにおける収録状況を見ると，近接した項目に現れることも
あるが，積極的には意味的類似ととらえられてはいないようだ。
　意味を手がかりに配列することがシソーラスの特徴であるが，検索のためには，形による配列
（＝索引）も付いていなければ，特定の語を探し出すような場合には，実用的でない。意味には，
形と違って固定的な順列が定まっていないからである。実際，近年の英語のシソーラスの中には
アルファベット順のものが多く見受けられる。
　国語辞典における説明を見る限りでは，語の意味説明（語釈）のあるなしは，シソーラスの本
質とは無関係のようであるが，語釈がある場合は「辞典」という性質が強くなり，実質的に類義
語辞典に近いものになるだろう。日本では，シソーラスという語自体があまり普及していないた
めか，意味的類似による分類・配列をほどこしていても，書名としては類語辞典等の名称を付与
し，語釈を伴うものが多いのが現状である。
　シソーラスの性質を包括的にとらえるために，｛府‖敢的な立場からシソーラスをとらえなおして
みることにしよう。
2．シソーラスが取り扱っている言語単位はどのようなものか
「一般の国語辞典もそうであるが，シソーラスもその目的によって収録する言語単位の大きさや
言語単位の意味的特徴が限定されている。例えば，『分類語彙表』（1964）の「まえがき」には，以
下のようにある。
　「この分類語彙表に収めた語は，およそ三万二千六百語である。これらの語は，国立国語研究
所報告21『現代雑誌九十種の用語用字』第一分冊（1962）の語彙表に掲げる高使用率の語のうち，
人名，会社名，球団名等の個別の名，および記号の類を除く約七千語を中心とし，それにつづく
使用率をもつ約五千語を補い，」（国立国語研究所1964：7）
　ここで注意したいのは，次の2点である。
・固有名詞を対象外としていること
・ 語彙調査の結果である語彙表をデータとしていること
　固有名詞の除外は，言語単位の意味的特徴に関する限定，語彙調査の結果である語彙表をデー
タとしていることは，言語単位の大きさに関する限定である。
　この限定の結果は，以下のとおり。上記の雑誌九十種の語彙調査では，使用度数7以上の7，217
語のうち，約9％にあたる652語が固有名詞（人名・地名）である（国立国語研究所（1997）を使用
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して算出）が，一部の代表的地名を除いては『分類語彙表』（1964）には収録されていない。また，
この語彙調査は，調査単位としてβ単位（二次結合以上の長い複合語を認めない）を用いている
ため，長い複合語（「共同研究」「日常生活」など）や接辞や造語成分の付いた形（「面白さ」「都
会的」「諸問題」など）慣用句（「首をかしげる」など）は分割されている。その帰結として，『分
類語彙表』（1964）にはこれらの語句はあまり収録されていない。
　言語単位の大きさとその意味的特徴を元にシソーラスが扱っている範囲を示したものが図1で
ある。この図は特定のシソーラスを想定したものではなく，日常語を対象としたシソーラスの一
般的な姿と考えられる範囲を示したものである。個別的には，この範囲からの逸脱は十分ありう
る。また，図中に配置された語句の位置関係は，厳密なものではない。
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図1　シソーラスの範囲
　図1には，語彙調査がカバーする範囲も併せて示した。一般的に語彙調査は特定の意味の語を
排除することはせず，調査対象内に現れた言語表現を網羅的に扱う。ただし，言語単位の大きさ
は，せいぜい句（あるいは文節）までが通常である。
3．シソーラスがカバーしていない言語表現の特徴はどのようなものか
　以下の説明を理解するために，まず，言語単位の組み合わせにおける生産性という観点で言語
表現を二分して考えよう。生産的な表現とは，文に代表されるような個別の出来事を表す言語表
現で，語の組み合わせ方が比較的自由であるものである。例えば，新聞や雑誌，日常会話におけ
る個々の文などであり，個別の場面に依存する性質を持つ。非生産的な表現とは，語に代表され
るような現実の一断片を表す言語表現であり，それが複数の語から構成される場合は，その組み
合わせ方が固定的なものとする。複数の語から構成される場合として，慣用句や複合語があるが，
複合語には，生産的なものもあり，単純にどちらかに決めることはできない。なお，この区別は
本稿での説明のため便宜的に行ったものである。
　図1によれぱ，シソーラスがカバーしてないものとして，専門用語や人名，地名などの固有名
詞，あるいは，引用句，ことわざなどがあるが，これらは，日常語を離れれば，それぞれの独自
の分野で用語集やシソーラスが編まれている。すなわち，シソーラスがカバーする最大の範囲は，
非生産的な表現と一致すると考えてよいだろう。
　そうすると，シソーラスのカバーしていない範囲とは，生産的な表現ということになる。した
がって，シソーラスを拡張するとしたら，この生産的な表現の部分を取り込む方策が考えられる。
生産的な表現と非生産的な表現（図1の網掛け部分）の特徴を，言語資料，言語データのとして
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の取り扱いという観点で整理したのが表1である。
表1
　非生産的な表現と生産的な表現との間には言語データとしての取り扱いという点では，は共通
性が少ない。
4．生産的な表現をシソーラスでどのように利用するか
　表1から，「言い換えや対訳をほどこす対象として」の取り扱いが，生産的な表現にも非生産的
な表現にもどちらにも適用できるものであることが分かる。これを利用して両者の間の意味的な
対応を考える。
　従来のシソーラスは，生産的な表現の中での意味的な関係を整理したものと言えるだろう。こ
こに，生産的な表現からの意味的対応付けを行うことは容易である。もっとも基本的な対応付け
は，意味的類似性である。図2を見てみよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生産的な表現
　　　　　　　　　句　　　　文　　　文章
図2　生産的な表現と非生産的な表現の意味的対応
　類義関係が非生産的な表現内部への対応で閉じていたものが，生産的な表現を導入することで，
もう一つの大きな言語表現の集合への対応に拡大することができる。生産的な表現は語の組み合
わせが比較的自由であることから，非生産的な表現に比べて，表現可能な意味の領域が広く，き
めの細かい意味の表示が可能であるはずである。このことを端的に証明しているのが辞書におけ
る見出し語と語釈との関係である。どのような見出し語に対しても，言葉を尽くせば，他の語と
弁別可能な語釈を付けることができる。
　非生産的な表現から生産的な表現への意味的類似による対応の例を『記者ハンドブヅク』第10
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版の用字用語集の部分の書き換え対象語とされたものの中から幾つかを拾った。
　迂遠→実際的でない　　　　　交誼→親しい交わり，厚いよしみ
　紆余曲折→複雑な経過　　　　　洒脱→あか抜けした，俗気のない
　緯蓄→深い知識　　　　　　　人口に贈夷する→広く世間に知れ渡る，有名になる
　闊歩→大手を振って歩く，威張って歩く　逼塞→ひっそりと暮らす
　杞憂→無用の心配　　　　　　　敬崖→信仰心のあつい
　教鞭を執る→生徒を教える　　　平坦→起伏がない
　もうひとつ，生産的な表現と非生産的な表現の関係に関連するものとして，対象言語とメタ言
語との関係がある。メタ言語とは，言語表現そのものについて記述する際の表現法のことで，例
えば，「あけましておめでとうございます」（対象言語）に対する「新年の挨拶」という語句がメ
タ言語となる。このような関係は言語行為に関する表現に多く見られる。以下にあげるような三
つの表現の関係がシソーラスにおいて記述されるためには，生産的な表現の導入が不可欠である。
　「感謝する」（メタ言語，非生産的表現）
　「お礼を言う」（メタ言語，生産的な表現）
　「お心遣いありがとうございます」（対象言語，生産的な表現）
　生産的な表現は，膨大に存在するので，どのようにして適切に最適な表現を切り取って来るか
その方法が今後検討課題となる。
5．意味的類似による分類はどのような言語単位に対して有効か
　シソーラスを特徴付ける性質のうち，分類・配列について考えてみる。言語単位と考え得るも
のを意味的な最小の単位とされる形態素から順に並べていった場合，それぞれのレベルでの構成
要素の一覧を作る場合，どのような分類と配列が妥当（使いやすい）か，を考えてみよう。ここ
では，形による配列（五十音順配列など）を「形」，意味的な類似性に基づく配列を「意味」とし
て単純化して考える。
表2
　　　　　　多態＿　　証　　　AgE　　句　　文　　文
　　形　　　　○　　　○　　　○　　　△　　△　　　×
　上の表は，それらの言語単位のリストを整理する際に妥当と思われるものに○，そうでないも
のに×，その中間を△とした（この判断は主に検索のしやすさを念頭に置いているが，意味体系
の把握を考えれば，意味の欄の△は○になる）。例えば，手紙文の文例集などは「形」の順に並ん
でいてもほとんど用を足さないことから分かるように，より大きな言語単位になるほど，意味的
を手がかりとする分類・配列がふさわしくなるようだ。このことは，文以上の単位について，「形」
（文型ではなく）を数えるような調査が行われていないことからも言えるのではないだろうか。
その理由としては，固定的な単位連続が存在しにくくなり，ほとんどが使用頻度1となり，数え
ることが意味をなさなくなるからであろう（宮島1994：116）。
5．1　分類と配列の分離
　意味分類と配列とは必ずしも同一の基準で行う必要はなく，別々の基準を適用することも可能
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である。現に，英語のシソーラスには，分類を意味的類似性により，配列をアルファベット順に
したものがある。
　もともと意味には，定まった順序がなく，はじまりや終わりに当たるものがない。特定の語を
参照しているときは，その語の周りに関連語が配置されていればよいのである。この特性を考慮
すれば，シソーラスの配列は，（端を持たない）球面上に配置するのが適切なのではないだろうか。
6．シソーラスに欠けている情報はどのようなものか
　Crystal（1987）によると，シソーラスには類義性の具体的な内容が記述されていないため，言語
研究者は興味を持たないという指摘がされている。
　「しかしながら，言語研究者にとってはその価値は小さい。というのは，シソーラスには個々
の語彙素のあいだの意味関係に関する情報が含まれず，また，地域・社旗・職業による差異につ
いても，異種の語彙素が注釈なく並列されているからである。意味の構造を研究するには，語彙
素間の意味関係をつきとめるためのより正確な手段が必要とされる。」（邦訳162）
　このような位相に関する情報や体系を構成する個々の語の詳細は意味関係を構造的にとらえる
には，辞書的意味記述やさまざまな手法の導入が必要となるだろう。その一例として，岩城・蛭
谷（2005）がテキストマイニングの方法を用いて，分類語彙表の部分体系を構造的に示した例が挙
げられる。
　また，使用頻度や語種などの情報もシソーラスには欠かせない情報として今後記載されること
になるだろう。とくに使用頻度については，コーパスの活用が期待される。
7．おわりに
　本稿では，言語的特徴をもとにシソーラスをどのように発展させられるかについて述べた。こ
れは，実際にどのような活用場面があるかと深く関連しているので，シソーラスを必要とする現
実的な場面からのフィードバックも今後検討したい。
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